sem, etwas nachzudenken dariiber, wie aus diesern Dualismus
gerade auch auf religiGsem Boden Erkenntnismassiges heraus-
gekommen ist. Denn die Naturwissenschaft iibt eben eine
zu grosse Gewalt aus auf das menschliche Gemiit, Man fiihlt
sich thren Anschauungen gegeniiber zu stark verantwortlich,
als dass man nicht die anderen wissenschaftlichen Methoden,
wenn sie sicher sein sollen, gerade der naturwissenschaftlich-
historisch-realistischen Methode nachbilden méchte.

Aber wozu fiihrt dann diese Methode in ihrer letzten Kon-
sequenz? Sie fithrt dazu, dass eine tiefe Kluft; eine wirklich
fiir das dussere gegenstindliche Erkennen uniiberbriickbare
Kluft entsteht zwischen dem, was wir als naturwissenschaftliche
Notwendigkeit anerkennen miissen, und dem, was wir ergreifen
im moralisch-ethischen Leben, dem, was uns unsere eigentliche
Menschenwiirde erst verbiirgt. Und das moralisch-ethische
Leben, wenn es richtig erlebt wird, erscheint uns als ein
unmittelbarer Ausfluss der Gstthchkeit, fithrt uns also unmittel-
bar zur religiosen Frommigkeit, zur Religisitit selber. Aber
die tiefe Kluft zwischen diesem ethisch religiésen Leben und
demjenigen, was uns die Naturerkenntnis fiir den physischen
Menschen erdffnet; kann zwar durch einen Nebel fiir das
menschliche Anschauen verhiillt werden, weil man eine gewisse
innerliche unbewusste Furcht hat; aber fiir denjenigen, der
ganz ehrlich mit der Menschennatur zu Werke geht, kann sie
mit Naturwissenschaft selbst doch nicht iiberbriickt werden.
Denn es steht auf der einen Seite fiir den Erdenanfang und
fir das Erdenende die berechtigte naturwissenschaftliche
Hypothese, die Kant-Laplace'sche Theorie ; ich werde natiirlich
nicht im einzelnen iiber sie sprechen, aber wenn sie auch heute
modifiziert ist, sie steht da als etwas, was im Weltenausgang
gleichgiiltig gegeniiber der Menschheitsentwickelung ist, n
der die ethisch-gsttlichen Ideale entspringen, denen man sich
hingibt als einer Gewissheit, die eben bloss in Bildern lebt.
Und sieht man wiederum vom naturwissenschaftlichen Stand-
punkte auf das Erdenende, dann bietet sich uns wiederum eine
berechtigte naturwissenschaftliche Hypothese dar, die Entropie-
Lehre, welche vom Warmetsd am Erdenende spricht. Wir
haben also aus naturwissenschaftlicher Notwendigkeit heraus
den Menschen eingegliedert zwischen dem Kant-Laplace’schen
Weltnebel und dem Wairmetod. Da lebt er mitten drinnen,
gibt sich hin seinen ethisch-religidsen ldealen, findet sie aber
zuletzt doch als Illusion demaskiert; denn am Ende der
Erdenentwickelung steht der Wirmetod, der grosse Leichnam,
der nicht nur dasjenige begribt, was physisch-dtherisch vor-
handen ist in der Erdenentwickelung, sondern auch alles das,
was 1n den ethischen ldealen enthalten ist, '

Und, meine sehr verehrten Anwesenden, es geschieht
wahrhaftig nicht aus einem religidsen Rationalismus heraus,
sondern eben aus der Erkenntnis, die sich mir auf elementar-
erkenntnismissige Weise ergibt, aber zu dem Nebel, mit dem
man sich hinwegtiuscht iiber das, was da an den Menschen
herantritt und zu den allerschmerzlichsten Seelenerlebnissen
werden kann, muss ich dazu auch rechnen, dass man die Aus-
kunft, die in allen alten Religionen und auch in den ersten Zeiten
der christlichen Entwickelung noch nicht vorhanden war, ge-
sucht hat: zu unterscheiden zwischen Wissen und Glauben.
Denn das Wissen wird allmihlich durch die Macht, die es auf
das Menschengemiit ausiiben muss, dennoch zu einem Moloch,
welcher den Glauben nach und-nach verschlingen muss, wenn
dieser Glaube sich nicht halten kann an ein hsheres, wirklich
iibersinnliches Wissen, das nun seinerseits heranzudringen
vermag auch an so etwas wie das Mysterium von Golgatha,

Und da muss dann Anthroposophie darauf aufmerksam
machen, wie das, was die starre naturwissenschafthiche Not-
wendigkeit gibt, fiir thre ibersinnfiche Erkenntnis zum blossen
Phianomen wird, wie die Welt, die wir mit den Augen schauen,
mit den Ohren héren, eben aufgeht in Phinomenalismus.
Ich kann heute iiber diese Dinge nur mehr oder weniger
referieren, aber Anthroposophie sucht den Beweis zu liefern,
dass wir in dem, was wir sehen, es gar nicht mit einer materieilen

Welt zu tun haben, sondern dass wir es da zu tun haben mit
einer Welt der Phianomene. Und in iibersinnlicher Exkenntnis
verliert die sinnliche Welt gewissermassen von ihrer starren
Dichtigkeit; es verliert aber auf der anderen Seite die ethisch-
religisse Welt auch von ihrer Abstraktheit, von ithrem Fnt-
riicktsein der sinnlichen Notwendigkeit. Es nihern sich die
beiden Welten. Die ethisch-religidse Welt wird realer, die
sinnlich-physische Welt wird phinomenaler. Und nicht durch
eme Spekulation, nicht durch eine abstrakte philosophische
Methode, sondern durch ein wirkliches Erleben wird eine
Welt aufgebaut, die hinausliegt iiber unsere gewdhnliche
Sinneswelt. Und diese Welt, die geschaut wird, die hat nicht
mehr jenen Gegensatz zwischen Idealem und Realem. Beide
haben sich genihert. Die Naturgesetze -— méchte ich sagen —
werden moralisch in dieser Welt, die moralischen Gesetze
verdichten sich zu einem natiirlichen Geschehen. Und um
nur Eines zu erwihnen: an das Erdenende setzt zwar auch
diese Anthroposophie so etwas wie den Wirmetod, aber ihr
wird dasjenige, was der Mensch als sittliche, religisse Ideale
in sich trigt, zu einer Art realem Keim, so wie das Pflanzen-
leben dieses Jahres durch einen Keim in das niichste jahr
hiniibergetragen wird. Anthroposophie stésst hier gegeniiber
der neueren Wissenschaft gar sehr an das Paradoxe, ich wage
es aber dennoch auszusprechen, weil ich glaube, dass es in dem
Kreise von Theologen weniger Anstoss erregen wird, alsim
Kreise von starren Naturforschern ; ich wage es auszusprechen,
dass anthroposophische Geisteserkenntnis erkennt, wie das
sogenannte Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des
Stoffes in dieser Welt, die als iibersinnliche beschrieben wird,
nicht mehr gilt, wie dieses Gesetz von der Erhaltung des
Stoffes und der Kraft nur relativ Giiltigkeit in derjenigen Welt
hat, die als Naturwelt erscheint und die vom Rationalismus

erfasst wird. (Fortsetzung folgt)

Paul Vital Troxler

Sein Erkenntnisstreben nach einer Anthroposophie
Willi Aeppli

Als Troxler, der Philosoph, im Jahre 1834 an die neu-
gegriindete Universitat Bern berufen wurde, hatte er schon in
seinen philosophischen Hauptwerken, in seiner ,,Naturlehre
des menschlichen Erkennens oder Metaphysik™ und in seiner
., Logik in aller Deutlichkeit auf sein Erkenntnis-Streben
hingewiesen. Die Berner, welche Troxler zu ithrem Philo-
sophen erwihlt hatten, konnten nicht im Unklaren dariiber
sein, dass dieser neue Universititslehrer durch seine Frkennt-
niskrifte die iibliche Philosophie, auch die eines Kant und
eines Hegel, iiberwinden und mit der ganzen ungeheuren,
ins Geistige getragenen Vehemenz seines Wesens vorzudringen
versuchte zu einer Anthroposophie. Es ist kein blosses Spiel
mit Worten, wenn gesagt wird, dass Troxler nicht als Philo-
sophiedozent unter anderen Dozenten, sondern als ,,Anthropo-
soph® in Bern zu wirken versucht hat.

Dieses Streben Troxlers zu der Anthroposophie 1st
nirgends eindringlicher dargestellt als in seiner ,,Naturlehre
des menschlichen Erkennens®. Wer die Anstrengung des
Denkens nicht fiirchtet, und die- Miihe nicht scheut, sich in
die Troxlersche Ausdrucksweise und in die von ihm zum Teil
selbst geschaffene Terminologie hineinzuarbeiten, dem wird
diese dreifache Miihe reichlich gelohnt. Er schult sein eigenes
Denken. Er erlebt das grandiose Ringen eines Denkers vor
hundert Jahren um eine wahre Philosophie, die Anthropo-
sophie 1st. Es wird ihm von neuem bewusst, wie korrumpiert
das Denken der Menschen heute geworden ist. Troxler durfte
sein Buch, das uns heute so schwer verstindlich erscheint (weil
Kraft und Subtilitit des Denkens, das wir uns erst wieder
erringen miissen, zugleich aus thm spricht), noch verésffent-
lichen in der Gewissheit, dass auch sogenannte einfache Leute
sein Buch lesen und verstehen wiirden. Und es wird uns
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bezeugt, dass beispielsweise Bauern in einem entlegenen
Krachen und mit bescheidenster Schulbildung, an Winter-
abenden gemeinsam die Metaphysik und die Logik durch-
arbeiteten! .

Was Troxler als Philosoph anstrebte, lisst sich mit anderen
Worten auch so ausdriicken: Er will versuchen, eine ,,Iden-
titatslehre™ zu schaffen; aber eben gerade nicht als ,,Lehre™,
als philosophisches System, sondern als reale Verbindung der
gottlich-geistigen Krifte im Menschen mit den in der Umwelt
wirkenden goéttlichen Kriften.

Troxler geht aus von der inneren Gewissheit, dass auf
dem Grunde der menschlichen Natur die Identitit mit den
gottlich-geistigen Kriften in der dusseren Natur in ganz realer
Weise waltet. Es gilt nur, diese verborgene Realitét sich zum
Bewusstsein zu bringen, in ihr bewusst zu leben. Allein, so
weiss Troxler, das st gleichbedeutend mit der Entwickelung
ganz neuer Bewusstseinsstufen, und zwar solcher, die der
iiblichen Philosophie oder vielmehr ihren Erzeugern fremd sind.

Hier setzt Troxler mit der Kritik der bestehenden philo-
sophischen Systeme {und ihrer Verfasser) ein. Es sei an Hand
der Naturlehre des menschlichen Erkennens, das was eben
angedeutet worden ist, etwas niher ausgefiihrt.

Troxler bleibt mit seiner Kritik nicht lange an der Peri-
pherie, sondern versucht, sich in das Zentrum dieser philo-
sophischen Systeme zu setzen. Indem er die, wie er glaubt,
entscheidende Frage stellt: Aus was fiir einem Bewusstsein
heraus sind denn diese philosophischen Systeme entstanden?
Oder, nur etwas anders ausgedriickt: Mit was fiir Seelen-
kraften ist denn hier jeweilen philosophiert worden? Troxler,
aus der griindlichen Kenntnis der Systeme heraus, bleibt
die Antwort nicht schuldig. Er sagt ndmlich: Die heutigen
Philosophen gehen aus von einem Bewusstseinszustand, aus
dem heraus gar nicht wahrhaft philosophiert werden kann.
Dieses Bewusstsein 1st das gewshnliche, uns gegebene Tages-
bewusstsein, Dieses Tagesbewusstsein wird nun, so sagt
Troxler, als eine absolut gegebene Tatsache, an der angeblich
nichts zu veriindern, noch zu verwandeln ist, allem sog. Philo-
sophieren zugrunde gelegt. Alle Systeme und Theorien sind
aus thm und nur aus ihm entstanden, Dhie seelischen Krifte
aber, deren Ausdruck das gewshnliche Tagesbewusstsein ist,
sind gar nicht urspriinglicher, sondern nur ,,abgeleiteter Art*,
Der Mensch kann mit ihnen nicht wirkliche Erkenntnis er-
ringen; will er dennoch mit diesen Kriften philosophieren, so
mischen sich andere, aussermenschliche Krifte in dieses sein
gewohnliches Denken hinein, und durchsetzen es. Diese
aussermenschliche Kraft, die bei diesen Denken hineinspielt,
erkennt Troxler — als ,Juziferischer’ Art. Was dann daraus
entsteht, 1st nicht ein wahrhaftiges Philosophieren, sondern
ein blosses Spekulieren. Die sog. Philosophen — Kant nicht
ausgenommen — sind Spekulanten geworden, statt in Er-
kennende sich zu verwandeln. Der erste Spekulant aber war
Luzifer.

..Diesist namlich die Erbsiinde der Spekulation, dass sie ihre Friichte
nur vom Baume der Erkenntnis des Wahren und des Falschen liest, und
sie dann doch fiir vom Baum des Lebens der Philosophie gelesene Friichte
hingeben will. Was nur Abstraktion ist, das stellt sie hin an die Stelle
wesenhaftér Urhilder und lebendiger Ideen, welche der Mensch in seinem
Urbewusstsein gegeben findet, und welche die Philosophie nur durch die
verschiedenen Bewusstseinsarten und Erkenntnisweisen bis zu ihrer
Verklirung im Geiste der Vollendung hindurch zu bilden hat. Der
erste Spekulant war Luzifer, der Gott gleich werden und sich an seiner
Stelle auf den Weltenthron setzen wollte.

Die Spekulation in diesern Sinne ist also das Verderben der Philo-
sophie oder vielmehr die verdorbene Philosophie selbst.”

»Es zeigt sich also, dass Kant keine richtige Idee von dem Er-
kennen selbst hatte, und es von Anfang an (als bloss spekulativer Philosoph)
nur in seinen eigenen getrennten Gegensitzen auffasste.”

Troxler geht in seiner Kritik nun weiter, indem er sagt:
Gerade bei Kant und den Kantianern zeigt sich am deutlichsten
das Grundiibel aller neueren Philosophie. Nicht nur, dass
diese Philosophen von einem Bewusstsein ausgehen, das nur
eine emseitige und beschrinkte Sphire in dem Gesamtgebiet
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der menschlichen Naturerkenntnis ist, tun sie auch so, oder
wissen es nicht anders, als ob es wirklich nur dies eine Bewusst-
sein gibe, namlich das des ,,Taghellen Wachseins, Es gilt
aber heute, zu erkennen, dass es noch viele Grade und Arten
menschlichen Erkennens gibt. Diese anderen tiefer und ver-
borgener liegenden Bewusstseine gilt es zu erfassen, um dann
von ihnen aus die Welt zu erkennen, d. h. ein wirklicher
Philosoph zu werden.

Troxler weist nun auf ein Phinomen hin, das, wie er
meint, diejenigen, die guten Willens sind, wohl dazu fiihren
kénnte, einzusehen, dass der Mensch seiner Anlage nach fahig
ist, auf mehr als nur eine Weise sich bewusst zu werden. Es
ist das grosse Phiinomen von Schlaf und Wachen. In einem
ganzen grossen Kapitel seiner Metaphysik spricht er sich
daritber aus. Es seien aus diesem Kapitel einige wemge
Zitate wiedergegeben.

.,Gibt es einen recht auffallenden und einleuchtenden Beweis, wie
wenig noch die Philosophie thre Cegenstinde und Aufgaben in ihrer
wahren Tiefe und threm ganzen Umfange nach erfasset habe, so ist es die
gewohnte Gleichgiiltigkeit und der Stumpfsinn, mit welchem sie an den
grossen Phinomenen des Wechsels von Wachen und Schlafen im mensch-
lichen Leben vorbei ging.”

wDiese Idee (Schlafen und Wachen betreffend) gehérig und weit

enug verfolgt, hitte die Philosophie selbst, so wie iiber das Bewusstsein im
%Vachen hinausfiihrend, auch bei weiterer Ergrindung dieses Verhaltmsses
sie dahin bringen miissen, mehr als ein Bewusstsein, oder mehr nur als
eine Weise sich bewusst zu werden, in dem Menschen anzunehmen.”

wWarum nicht fiber das Bewusstsein, das sich uns im Wachen

zeigt, hinausgehen und ein zweites, jedoch verschiedenartiges, selbstin-

1ges, von dem Bewusstsein 1m Wachen soviel und so wenig, wie jenes von
ihm, abhingiges Bewusstsein annehmen?*

Troxler sagt von den Philosophen, sie hitten es unter-
lassen, das eine, allen geldufige Bewusstsein als bloss relativ
zu erkennen und wiren davor zuriickgeschreckt, andere Be-
wusstseinsmoglichkeiten anzunehmen, oder gar von ihnen
Gebrauch zu machen. Und doch brauchte es — so meint
Troxler — nur noch einen Schritt nach vorwirts, um aus einem
viel tieferen Bewusstsein heraus ein Erkennender zu werden.

Aber was wire von solch einer tieferen Erkenntnis aus
gesehen das Objebt dieses Erxkennens? Anfwort: Das ,Ich-
selbst”, das zugleich die héchste philosophische Idee ist!

Doch das ist es eben, die Philosophen weichen vor die-
sem ,,Ich-selbst” zuriick:

.-Die Philosophie, machdem sie eine Menge der Gegensitze iiber-
schritten und alle andern Widerspriiche gelést, in ithren allseitigen Rich-
tungen und kreislaufenden Bewegungen bis zum Innersten und Hachsten
vorgedrungen war, wo der Mensch in hoher, stiller Einsamkeit vor seiner
eigenen Natur steht, und diese in Allem und Alles in 1hr, und also doch
nur in seinem Ich sich selbst erkennen sollte, ist vor diesem Ichselbst
wie vor einer Geistererscheinung zuriickgewichen ‘und hat es nicht
gewagt, oder nicht vermocht, der héchsten philosophischen Idee ins
Gesicht zu schauen.”

Die Folge davon, dass die Philosophen ihrem Ich-seibst
ausweichend, aus der &usserlich gegebenen Bewusstseins-
situation heraus zu philosophieren versuchen, ist die, dass
fiir sie der Mensch von der Umwelt in einer Weise geschie-
den wird, die ihn ginzlich und scheinbar fiir immer lostrennt
von thr. Eine tiefe, uniiberbriickbare Kluft entsteht zwischen
Ich und Welt, Geist und Materie, Subjekt und Objekt;
d. h. die Weltanschauung wird zwangsldufig dualistisch, statt
einheitlich.

Die Philosophen setzen nun diesen Zwiespalt, wie er doch
nur einem ,,iusserlichen Bewusstsein* erscheinen kann, als
absolut gegegebene Tatsache voraus, und bauen auf dieser
ungliickseligen, nur relativ richtizen Voraussetzung ihre
philosophischen Systeme auf. Diese unterscheiden sich denn
auch nur darin, dass in ihnen bald das Ich oder das Subjekt,
bald die Welt oder das Objekt an erster Stelle gesetzt, d. h.
bald dem einen, bald dem andern die gréssere Reahitat zu-
geschrieben wird. Aber alle sind sie Produkte blosser Speku-
lationen, seien es nun solche ,,realistischer’” oder ,,dealisti-
scher Art. Jede begriindet ein besonderes philosophisches
Systemn, jene den Realismus, der sich zum Materialismus



wverdickt”, diese den Spiritualismus, der sich zum Idealismus
,verfliichtigt.” Aber die Wirklichkeit selbst erreicht keines
dieser philosophischen Systeme. Mensch und Welt werden
durch sie auf eine fortan nimmermehr vercinbare Weise
geschieden.

Gibt es denn einen neuen Weg, so stellt Troxler die
Frage, der dazu fithrt, die Totalitit der Wirklichkeit zu er-
fassen?

Seine eigene Antwort lautet: Wenn es dem Menschen
gelingt, die Totalitit des menschlichen Wesens, seines eigenen
Wesens zu erkennen, so lebt er schon in der Wirklichkeit. Durch
eine solche Einsicht in sein eigenes Wesen gelingt es thm, das
Hauptproblem aller Philosophie zu lssen, das heisst die zwel
im gewdhnlichen taghellen Bewusstsein getrennten Elemente
,,Geist und Materie”, oder ,,Subjekt und Objekt” in Einklang
zu bringen. Was ist also nétig als Grundlage jeden philo-
sophischen Strebens? Eine wirkliche Anthropologie.

Nicht dussere Kenntnis vom Menschen ist damit ge-
meint, sondern die menschliche Natur in threr Wesenhaftig-
]ﬁeit, wie sie nur aus sich selbst erkannt und erklirt werden

ann.

»Also nicht der Me_nsch, der dies oder jenes ist oder wird, muss
des Menschen Havpstudium werden, sondern die menschliche Natur,

diese ist das Ziel und Ende aller Philosophie, und im Grunde auch ihr
emziger Gegenstand.”

Troxler, indem er die menschliche Natur zu erkennen
versucht, erschaut sie in der Gestalt der ,,heiligen Tetraktis",
der heiligen Vierzahl. Er erschaut sie in der Mannigfaltigkeit
threr verschiedenen Wesensglieder. Diese Wesensglieder sind
vorldufig noch, so weiss er, fiir die meisten Menschen ihr
,»eigenes unerkanntes Gesicht™, die ,,Geistererscheinung™, vor
der ‘sie noch immer zuriickschrecken.

Diese vier Wesensglieder, die Troxler erschaut, nennt er:

Geist
Seele
Leib
Korper

Je zwei davon stehen in, wie Troxler es nennt, Inversion,
d. h. das eine Wesensglied ist die Umkehrung oder Umstiil-
pung des anderen; sie stehen also in Gegensatz zueinander
und sind doch wieder auf das innigste mit einander verwandt,
weil ja das eine aus dem anderen-hervorgegangen ist. Es
erscheinen als absclute Inversion: Geist und Kérper, als re-
lative Inversion: Leib und Seele, wie iiberhaupt Leib und
Seele die zwel mittleren und zugleich vermittelnden Wesens-
glieder des Menschen sind.

Was Troxler ,,Geist”™ und ,Kérper nennt, mag uns
hier vielleicht weniger interessieren, als das, was er mit ,,Leib
und ,,Seele” bezeichnet.

Wie bekommen wir z. B. ein Bild von dem Wesensglied,
das Troxler mit ,,Leib” bezeichnet? Er nennt dieses Wesens-
ghed auch noch ,,untersinnliche” oder ,,vorsinnliche Seele™.
Gerade diese Bezeichnung, so missverstindlich sie zunichst
sein konnte, fithrt uns auf den rechten Weg.

Sie soll nimlich andeuten, dass dieser,,Leib" titig ist, be~
vor die Sinnlichkeit erwacht ist, d. h. bevor das Kind die
Fihigkeit hat, sinnlich wahrzunehmen und Empfindungen
zu haben auf Grund dieser Wahrnehmungen. Das Bewusst-
sein des ,,Leibes™ ist tiefer und dunkler, eben weniger wacher,
als das der ,.Seele”. Darum kann Troxler sagen: der ,,Leib"
als ein Wesensprinzip des Menschen waltet vor aller und unter
aller Sinnlichkeit, er erreicht als solcher nicht die Bewusstseins-
schwelle der sinnlichen Empfindung.  (Er ist z. B. das geistige
Prinzip des Instinktes). Der ,Leib” ist denn auch frither
wirksam als die Seele, ja er ist sogar von Anfang an titig, d. h.
schon im Embryo, dann im kleinen physisch geborenen Kinde,
noch bevor dessen Sinne wach werden.

Und nun weist Troxler, seine tiefe Einsicht in die mensch-
liche Natur bekundend, auf eine Metamorphose dieses Wesens-
gliedes hin. Er sagt ungefihr: Beim kleinen Kinde ist dieser

»Leib” in engster Verbindung mit dem ,,Kérper” (d. h. dem
physischen Leibe), durchdringt ihn und seine Organe, ja es ist
dieser ,,Leib” selbst, der den ,,Kérper" mit seinen Organen
gestaltet. Er liegt demnach dem Korper zugrunde.

In dieser untrennbaren Einsicht mit dem Kérper mag
dieses Wesensprinzip, so meint Troxler, ,,Lebenskraft * ge-
nannt werden. Im Laufe der kindlichen Entwickelung aber
»steigt sie aus dem Kérper hervor, macht sich selbstindig
und ,,bringt die Sinnlichkeit hervor"*. Aus der ,,Lebenskraft™
ist eine ,,Seelenkraft”™ geworden, ,,ein selbstindiges seelisches
Wesen'". )

Im Hinblick auf diese Verwandlung darf Troxler sagen,
der ,,Leib" habe seinen Ausgang von Gott und wende sich
dann im Laufe der Entwickelung der Weltnatur zu. Was
schopferisch aufbauende Kraft gewesen, wird seelische Ver-

mégenheit. (Forlsetzung folgt)

Aphorismen
Hermann Picht §

_ Entweiht 1st dasjenige Wissen, das man aufnimmt ohne

tiefes Interesse.
*

Die Liebe zu den Menschen formt die Pflicht. Die
Liebe macht, dass der Liebende sich gegeniiber der Mitwelt

verpflichtet fiihlt. .

Wer das Leben des Menschen so ordnen méchte, dass es
glatt verlaufe, ohne die Liebe nétig zu machen, ist im Grunde
éin Totschliger des Lebens; weil nur die Liebe Leben 1st.

Darum: Diejenige Staatsform ist gut, die véllig auf die
Liebekraft der Untertanen gebaut ist, man wird sie aber
immer als die allerschlechteste erkliren: Weil man sie zu
begretfen selbst Liebe haben miisste.

*

Wer der Welt Leben gibt, dem wird die Welt sein Leben

erhalten.
®

Indem ich mich suche, verliere ich mich.
Indem ich mich verliere, finde ich mich.
Indem ich mich finde, werde ich eins mit dem, was ich

am Anfang war.
&

Die Seele muss ein reiner Spiegel sein, der den Geist
widerspiegelt. Ein Spiegel behilt michts fiir sich, sondern
alles, was er empfiingt, gibt er wieder dahin.

*

Christus ist das Lebensprinzip. Was heisst das? Das
heisst: Er ist das Prinzip, das die Gleichgewichtung zwischen
der ahrimanischen und der luziferischen Macht herbeifiihrt.
Denn diese Michte, wo sie nicht im Gleichgewicht auftreten,
zerstoren, verderben alles Leben. Darum ist das Prinzip der
Gleichgewichtung das Prinzip des Lebens.

*

Nicht die Arbeit scheuen wir, sondern das Ungemach der
Ermiidung, das schliesslich sich an ihr entziindet, und schliess-
lich uns zur Untitigkeit iiberwiltigt. Jedem Menschen ist es
natiirlich, titig zu sein; und die Triigheit hat geheimnisvolle
Ursachen. Die Trigheit sind starke Krifte, deren Richtung
es zu erforschen gilt; sie miissen, wenn man sie versteht,
das Titigsein erhdhen, ebenso wie der Tod das Leben erhsht.

*

Die lehrbare Form wird dem Schwachen zum Verhingnis,
den Starken fiihrt sie zu hoherem Leben.
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als Selbstbewusstsein zusammenfassen, was als Ich in uns auf-
lebt, das kann nur aus unserer Kérperlichkeit herauskommen,
das urstindet in der Natur des Menschen. Daher wird der Ratio-
nalismus in sich ebenso neutral gegeniiber dem Guten und
Basen wie die Naturgesetze. Aber wiirde sich dasjenige,
was das menschliche Selbstbewusstsein konstituiert, iiber den
anderen Teil des menschlichen Seelenlebens verbreiten, so
wiirden wir in der jetzigen Periode des Menschenlebens
unbedingt mit dem Erwachen des Ich eine unwiderstehliche
Neigung zum Bésen, zu dem, was als abbauende Naturkrifte
in uns vorhanden ist, haben miissen,
 Und nun entsteht eine bedeutsame Erkenntnis, die ins
religidse Gebiet hiniiberfiihrt (das zeigt gerade der Anblick
der gewdhnlichen physischen Welt vom iibersinnlichen
Gesichtspunkte aus): derjenige Mensch, der sich klar iiber-
lasst all dem, was Naturwirken ist, dem, was an Kriften die
Naturerscheinungen durchzieht, der kommt dazu, sich zu
sagen: Atheismus ist nicht bloss eine logische Unrichtigkeit,
Atheismus ist wirklich eine Krankheit. Nicht eine Krankheit,
die man gewshnlich konstatieren kann, aber anthroposophische
Geisteswissenschaft kann, weil sie eben fiir die blossen Be-
griffe «arichtig oder unrichtig», die Begriffe «gesund und krank»
bekommt auf ihrem iibersinnlichen Standpunkte, sie kann
davon sprechen, dass in Siftezusammensetzungen des Men-
schen, die der dusseren Physiologie und Biologie nicht mehr
zuganglich sind, etwas Krankhaftes vorhanden ist, wenn der
Mensch aus seinem Gemiite heraus sagt: Es ist kein Gott.
» Denn die gesunde Menschliche Natur sagt, trotzdem sie
bose werden kann — aber das Bése bleibt eben im Unter-
bewusstsein! — die gesunde menschliche Natur sagt: Es ist
ein Gott.

Aber mn diesem Bewusstsein: ,,Es ist ein Gott", das der
unmittelbare Ausdruck der wirklichen menschlichen Gesund-
heit ist, liegt nur dasjenige Gottesbekenntnis, das ich nennen
mochte das Vaterbekenntnis. Nichts anderes kénnen wir aus
der Vertiefung in die Natur, aus dem Erleben der Natur in uns
selbst erlangen als das Vaterbewusstsein.

Daher kann fiir denjenigen, der in der modernen Natur-
wissenschaft stehen bleibt, nichts andres geschehen, als dass
er zum Vaterbewusstsein kommt, und den Sohn, das Christus-
bewusstsein eigentlich aus der Rethe der géttlichen Wesen-
heiten mehr oder weniger verliert, wenn er es auch nicht
zugibt. Und der Grundcharakter des Harnack 'schen , Wesen
des Christentums* ist ja der, dass da gesagt wird, es gehdre in
die Evangelien nicht der Sohn hinein, sondern einzig der
Vater; der Sohn sei nur derjenige, der die Lehre vom Vater

durch die Evangelien in die Welt gesandt hat,
(Fortsetzung folgt)

Paul Vital Troxler

Sein Erkenninisstreben nach einer Anthroposophie
Willi Aeppli

(Fortsetzung)

Fiir ,,Leib®, so haben wir ausgefiihrt, braucht Troxler
auch noch die Bezeichnung ,,vorsinnliche Seele” oder ,,unter-
sinnliche Psyche". o
Sie ist 1thm erste Grundlage und erste Ursache aller
Sinneserscheinung. Mit ihr verbunden ist, und mit ihr in
Wechselwirkung tritt die eigentliche ,,Seele” oder ,,Psyche™,
die Troxler auch im Gegensatz zum ,.Leibe” ,,nach- oder
{ibersinnliche Psyche” nennt. Diese iiber der Schwelle der
Sinnlichkeit stehende Psyche ist fiir Troxler die Grundlage
und die Ursache aller sinnlichen Erkenninis, alles Erlebens
der Sinneserscheinungen, doch in diesem Erleben wieder ab-
héngig von der ,,untersinnlichen Psyche”, die ja die Sinnes-
organe hervorgebracht hat und sie noch belebt, sodass man
wohl sagen kann: Erst beide Psychen zusammen in ihrer
Wechselwirkung bilden die Grundlage der gesamten Sinn-

lichkeit, d. h. aller der an die Sinnesorgane gebundenen Er-
kenntnis.

Von diesen zwei Wesensgliedern schreibt z. B. Troxler:

wWas wir den Leib bezeichnen als ein im Gegensatz zur Seele
stehendes Princip, das ist selbst ein seelisches Wesen, doch in seinem
Verhiiltnis zu dem, was man gewéhnlich Seele nennt, ebenso verschieden,
wie das kirperliche Leben von dem Geiste. Es darf das deswegen aber
keineswpgs mit dem verwechselt werden, was Naturseele, Lebenskraft,
oder anima sensitiva genannt worden, vielmehr ist es der innere tiefere
Grund von diesem, wie er von dem urspriinglich geistigen Leben ausgeht,
und dieses zum korperlichen fortbildet, geistiges Princip des Instinkts
und der Sinnlichkeit in ihm." :

., Die eine dieser Psychen ist die Seele vor und gleichsam unter der
kirperlichen Natur, die dieser Natur zu Grund liegende und sie hervor-
bringende. Die andere aber ist die Seele nach und itber dieser kérperlichen
Natur stehende, und sie wieder auflssende und in Geist zuriickbildende.
Insofern sind beide Psychen zugleich und zumal in Gemeinschaft und
Verkehr untereinander in und ausser der kérperlichen Natur. Nur
insofern sie ausser dem Kérper sind, sind sic Seele. So wie die Seele
aber in ihrer Durchdringung sich als des Kérpers selbstindige Einheit
gesetzt hat, und als solche fiir sich waltet gleichsam im Contrapunkte zum

eiste, ist sie Lebenskraft.”

,Alles Sein und Tun der Sinnlichkeit ist bedingt durch ein unter-
sinnliches und iibersinnliches Princip, welche in der Sinnlichkeit sich
begegnen und durchdringen.”

Durch die Sinnlichkeit tritt der Mensch in Beziehung zur
Aussenwelt, d. h. er kann die Dinge der Umwelt wahrnehmen
und mit seinem Empfinden gleichsam darauf antworten. Ja
er kann sich noch Gedanken machen iiber seine Empfindun-
gen. Deshalb nennt Troxler die Sinnlichkeit ein ,,Gemisch
vom Denken und Fiihlen oder er sagt, dass in ihr eine
Wechselwirkung von Denken und Empfindung stattfinden
wiirde. Dieses Gemisch von Denken und Fiihlen ist aber
noch nicht die wahre Exkenntnis. Wir haben hier noch nicht
das Denken in seiner wahren Natur, Das Denken ist fiir
Troxler in Wirklichkeit der lebendige aktive Prozess des Er-
kennens, und so oft Troxler vom ,,EErkennen” spricht, meint
er diesen lebendigen schépferischen Prozess.

Die wahre Natur des Denkens, sagt er, ist ginzlich ver-
kannt worden. Man hat diesen schopferischen Prozess ver-
wechselt mit dessen dusseren Effekten und Produkten. Man
glaubte zu denken, wenn man sich von der #usseren Sinnes-
wahrnehmung nicht nur anregen, sondern so leiten liess, dass
man gleichsam mit seinem Denken nur ein dusseres Nachbild
der Gegenstiinde herstellte, Oder man verstand unter Denken
das Bilden von abstrakten Begriffen. Aber die Gedanken als
Begriffe, als sogenannte Verstandesformeln und Denkgesetze
sind nur die #dussersten Abstraktionen des lebendigen Pro-
zesses, es sind nur noch dessen abgestorbene Uberreste. Es
gilt heute fiir den Philosophen, das zu durchschauen und da-
durch ,,die Denkkraft zu erlésen vom alten Zauber und Blend-
werk™; das aber kann nur dadurch geschehen, dass man
sich auf den Weg macht, ,,das menschliche Erkennen selbst
zu erkennen’.

»Das Denken als selbstindiger und freithitiger Prozess des Erken-
nens. .. ist etwas weil michtigeres und herricheres, als wie man es sich
gewShnlich vorstellt, Das Denken ist weit entfernt, nur ein Abdruck
oder Nachhbild der es von aussen mittelst der Sinnesempfindung anregenden
Dinge zu sein, aber darf auch eben so wenig als ein bloss von innen oder
aus sich selbst hervorgehendes Entfalten von angeborenen oder ein-
gepflanzten Urbildern und Grundformen angesehen werden. Das erste
wiirde das Erkennen mittels des Denkens zu einem blossen Spiel sinnlicher
Findriicke herabsetzen, des zweite aber in einen leeren Traum phanta-
stischer Gebilde verfliichtigen. Das Denken ist das gleichsam erwachsene
und miindig gewordene, sich selbst ergreifende und aus eigner Macht sich

beherrschende und gestaltende Erkennen, das selbst bewusste und frei-
thitige Erkennen des Erkennens,” .

,Die Gedanken, als Begriffe, Urtheile und Schliisse sind nur
Effekte und Produkte ihnen zu Grunde liegender wesentlicher und
lebendiger Erkenntnisse, und dienen selbst nur zur Entwickelung des
Urspriinglichen und Unmittelbaren im Erkennen. Was man_aber Ver-
standesformen und Denkgeselze genannt hat, sind wirklich nur die Residua
und Capita mortua dieser Erzeugnisse, nur die letzten Resultate einer bis
aufs Ausserste getriebenen Abstraction, welche sich selbst tiuscht und ifft,
indem sie auf diesem Wege den Griinden und Quellen der Erkenntnisse
niher zu kommen wihnt. Daher die Truglehre der Schule, welcher alles
umso geistiger, wesentlicher und lebendiger erscheint, je geistloser,
nichtiger und toter es 1st."
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Diese Denkkraft als aktiver, lebendiger Prozess ist fiir
Troxler vor aller Vernunft und iiher allem Verstand. Ja Ver-
nunft und Verstand sind nur Geschépfe dieser urspriinglichen
Kraft. Troxler driickt sich sogar so aus: Die urspriingliche
Denkkraft zersetzt sich bei dem Erwachsenen (man beachte,
dass er das Kind davon ausnimmt) in die zwei Vermégen-
heiten, die als Verstand und Vernunft in der Philosophie be-
zeichnet werden. Wobei Verstand anzusehen ist als der
aposteriorische und objektiv einlaufende Akt der Intelligenz.
(Er ist deshalb die Quelle aller Empirie.) Und die Vernunft
als die apriorisch subjektiv ausgehende Form der Intelligenz.
(Sie kann deshalb als die Mutter des Rationalismus be-
trachtet werden.) Vernunft und Verstand aber, diese beiden
abgeleiteten, bloss mittelbaren Erkenntmisvermégen, diese
blossen Zersetzungsprodukte der noch ungeteilten géttlich
menschlichen Intelligenz oder Denkkraft bezeichnet Troxler
zusammen als ,,Reflexion’.

Der cine Seitenpol dieser Reflexion, der Verstand, oder die
sogenannte dussere Erfahrung, fithrt zu den Phéinomenen als
Objekten, d. h. zu den bloss dusseren Merkmalen oder zu
den Pradikamenten der Dinge.

Der andere Seitenpol der Reflexion, die Vernunft oder,
wie sie auch genannt wird, die innere Erfahrung, fiihrt zu den
Begriffen und Kategorien, von sich als Subjekt.

Durch diese Zweiteilung wird das Grundiibel der speku-~
lativen Philosophie offenbar. Es wird namlich falschlicher-
weise unterschieden zwischen angeblich objektiver und sub-
jektiver Erkenntnis, wobei das eine Mal das Objekt der Er-
kenntnis bloss ausserhalb des Menschen liegend gesucht
wird (,Umwelt”, deren Realitit auf empirischem Wege ge-
funden werden soll}, und das andere Mal das -Subjekt der
Erkenntnis als bloss innerhalb des Menschen gedacht werden
kann (,,Begriffe und Kategorien™, die aus dem sog. Innern des
Menschen aufsteigen und denen Realititswert zuerkannt wird).

Die Folge davon ist, dass die gesamte Erscheinungswelt,
die ihrer Natur nach doch nur emheitlich sein kann, zer-
rissen wird in eine angeblich objektive und angeblich sub-
jektive, Dieser unnatiirliche Zwiespalt ist, so zeigt Troxler,
nur die Folge davon, dass beim Philosophieren nicht von den
urspriinglichen Erkenntniskréften ausgegangen wird, sondern
von den zwel die géttlich menschliche Intelligenz nur noch
spiegelnden Fahigkeiten, namlich dem nach aussen gerichteten
Verstand und der nach innen gerichteten Vernunft. Nun
sind aber Verstand und Vernunft keine Erkenntnisquellen,
und iiber den Gegensatz von Vernunft und Verstand erhaben,
steht die menschliche Weisheit, die ,.Sonne hsherer Intel-
ligenz', das ,,innere Licht", das Verstand und Vernunft, so
wie der Mond das Sonnenlicht, nur spiegein.

Es ist deshalb ein ganz miissiger Streit, ob diese oder
jene Art von Erkenntnis aus der Vernunft oder aus der Er-
fahrung stamme, und welcher die grossere Realitit zuzu-
schreiben wire; wie iiberhaupt der ganze Streit zwischen
Rationalismus, Idealismus auf der einen Seite, Empirismuis,
Realismus auf der anderen Seite ein sinnloser ist. Keines
dieser philosophischen Systeme ist im Stande, die Realitit
zu erfassen, weil jedes aufgebaut ist aus einem einseitigen
und abgeleiteten Erkenntnisvermégen.

Uber Verstand und Vernunft, iiber ,.Subjekt und
,,Objekt" steht die schopferische Denkkraft, sie ist es selbst,
die die Begriffe subjektiv und objektiv geschaffen hat.

»Die Denkkraft an sich ist weder, was man Vernunft, noch, was man
Erfahrung nennt, aber sie entwickelt und gestaltet sich nicht unabhingig,
weder von dem einen, noch von dem andern. Sie ist da vor aller Vernunft
und vor aller Erfahrung, welche denn erst aus ihr, durch und miteinander,
werden und wachsen.”

»Verstand und Vernunft sind nicht genug getrennt und nicht
genug vereinigt worden. In beiden ist das gleiche Prinzip, das sich selbst
als verschiedenes entgegenstellt in der Gedankenbildung, die an sich
das Werk der einen und ungetetlten Intelligenz ist.”

»Aus dieser Ansicht ergibt sich, wie uanatiirlich es ist, die Erschei-
nungswelt zerreissen und bestimmen zu wollen, welch ein Theil davon der
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eigentlichen Aussenwelt, und welch ein anderer dem menschlichen Erkennt-
nisvermogen angehdre.” .

Subjektives und Objektives sind nur Erscheinungsweisen, nicht
Wirklichkeiten, Apriori und Aposteriori sind nur Entwickelungswege,
nicht Erkenntnisquellen, Alles ist der Mensch in sich und fir sich selbst.
Er geht von einem Subjektiven und Apriorischen aus, und durch cin
Aposteriorisches und Objektives in sich zuriick,”

Troxler, seine eigene Denkkraft ,,vom alten Zauber und
Blendwerk™ befreiend, kann nun wahrhaft philosophierend
und nicht bloss spekulierend immer tiefer dringen. Er macht
wie er sich selbst ausdriickt, sein eigenes Erkennen zum Ob-
jekt seines Erkennens. In der Weise philosophierend gelangt
er zur innersten schépferischen Wesenheit im Menschen, zu
seiner eigentlichen wahren Natur. Er gibt dieser inneren
Natur viele Namen, z. B. ,,menschliches Gemiit* oder ,,Ge-
miitsgeist”’. Hier ist geeint, was dem gewdhnlichen Bewusst-
sein getrennt erscheinen muss. Objekt und Subjekt haben
fiir das ,,Gemiit’” eine andere Bedeutung als fiir die ,,Re-
flexion”. Deshalb darf Troxler sagen: ,,Menschlich wird die
entzweite Wesens- und Lebens-Einheit erst — wie in threr
héheren Potenz — im Gemiite, welche die Ewigkeit, das un-
endliche und unsterbliche Sein in Gott ist.”

,»Das menschliche Gemiit kennt also ausser sich selbst keine andere
Realitit, als di¢ Ideen, Und alle dusseren und inneren Gegenstinde und
Erkenntnisse nur durch Ideen, in welche das Gemiit wie die Sonne in
ihren eigenen zuriickgeworfenen Lichtstrahlen, und freischwebenden
Brennpunkten sich selbst Subjekt und Objekt st .

»Die Objekte des Gemiits sind wie gezeigt immer nur die ein und
selben, immer Ideen, und als solche auf allen Stufen und in allen Richtun-
gen der Erkenntnisse geistige Wesen, nicht nur Form' der Dinge oder des
Denkens.”

Sofern also aus solchen Tiefen der Erkenntnis, d. h. aus®
dem ,,Gemiitsgeiste™, heraus doch von ,,Objekten” gesprochen
werden darf, so sind es weder Begriffe und Kategorien, noch -
Pradikamente und &ussere Phidnomene, sondern es sind
geistige Wesenheiten! , :

Die Herrlichkeit des ,,Gemiits" zu schildern wird Troxler
nicht miide. Er spricht von ihm als dem ,,selbstleuchtenden
Gemiitsgeist”, der ,,Sonne mit dem eigenen Lichte”, Es 1st
das ,,sich selbst scheinende und leuchtende Licht”. Es ist
die ,,Offenbarung des Géttlichen in des Menschen Natur®.
Das Gemiit ist thm die ,héhere iibersinnliche Welt"”, die
.»hohere Einheit von Geist und Herz, von Vernunft und Wille".
Es 1st der ,,Urgeist im Menschen”. ,,.Die Quelle aller ,,Er-
kenntnis”. ,,Es atmet schon in diesem Dasein die Ewigkeit und
das Reich.” ,,Das Gemiit ist des Menschen wahre Wesenheit.*

Die gesamte menschliche Wesenheit zeigt sich dem er-
kennenden Troxler polarisch, in scheinbaren Gegensitzen,
die aber nur der Ausdruck sind innigster Verwandtschaft.
Als absolute Inversion erscheint ihm, wie friiher angedeutet,
Karper und Geist, als relative Inversion Leib und Seele. Und
nun kommen noch dazu die, wie Troxler sie nennt, ,,Urpole
der Inversion: das ,,menschliche Gemiit” und die ,,Sinn-
lichkeit*.

In welchem Gegensatz stehen sie zueinander und welche
tiefen Beziechungen verbinden sie? Um ihre Polaritit auszu-
3{ﬁcken braucht Troxler bald hier, bald dort solche Worte, wie

lese:

Das Gemiit st die gottliche Mitte im Menschen.

" Die Sinnlichkeit verhilt sich dazu gleichsam als Atmo-
sphire. Der Gemiitsgeist lebt und west in der wahren Sein-
Welt, das heisst in der Wirklichkeit. —— Die Sinnlichkeit als
Weltgemiit lebt in der Maja, d. h. sie grenzt an den Schein und
an das Nichts.

Der Gottes-Sinn oder das Gemiit ist der Inbegriff von
Geist und Herz, ist die wahre Sein-Welt, mitten im Menschen,
und ist die urlebendige, wesentliche Erkenntniskraft. Die
Sinnlichkeit als Welt-Sinn aber ist ein Gemisch von Denken
uWnc{ Fihlen. IThre Erkenntnis bezieht sich nur auf die Schein-

elt.

Der Geist-Leib (wir sehen, Troxler findet immer neue
Ausdriicke fiir das, was er sonst als Gemiit bezeichnet) ist
einer héhern innern Welt zugewandt,



 der Seel-Kérper (die Sinnlichkeit) aber einer dusseren,
tiefern Welt. Jeder hat sein eigenes Lebensprinzip.

Das Weltgemiit (die Sinnlichkeit) kennt nur auf der einen
Seite Begriffe, auf der andern die Gegenstinde. Das Gottes-
gemiit aber mimmt wahr, Ideen und Urbilder. Diese aber sind
identisch, sie sind lebendige Wesenheiten,

Hierin liegt fiir Troxler die wahre Identitat. Das Welt-
gemiit (die Smnlichkeit) kann nicht anders, als die gesamte
Erscheinungswelt zwiegeteilt, dualistisch, betrachten, d. h.
hier das Ich, dort die Welt, hier die Begriffe, die von mir erzeugt
sind, dort die mir fremden Gegenstinde. Das Geist-Gemiit
aber, als urspriinglichste FErkenntniskraft nimmt wahr, statt
der abstrakten Begriffe: lebendige Ideen. Und es nimmt wahr,
statt der toten dusseren Gegenstinde: lebendige Urbilder. Die
,wahren Ideen” aber und die ,lebendigen Urbilder”, so
wie sie der menschliche Gemiitsgeist erkennt, oder vielmehr
nun zu schauen vermag, die sind nun nicht zwei verschiedene
Dinge, sondern ein und dasselbe, sie sind identisch, denn es
sind ,,lebendige Wesenheiten".

Menschliches Gemiit und Sinnlichkeit aber (und hierin
zeigt sich die wahre Inversion) sind in Wirklichkeit nur die
zwel Seiten ein und derselben ,,géttlich-menschlichen Natur™,
was sich im Gemiite offenbart ist zugleich der Sinnlichkeit
innerste und héchste Natur. Durch die Sinnlichkeit unter-

wirft sich der Mensch die Welt, durch das Gemiit aber opfert

“er sich dem Geist Gottes.

»Der Mensch lebt zwei Welten zugekehrt, und lebt schon diesseits
in beiden, nimlich in einer dussern und einer innern. So ist auch jede
Sphaire seiner Natur geteilt und geschieden, immer eine Seite himmel-
wirts gerichtet, die andere erdwirts gekehrt, und was in jener Richtung
in werdendem Sein ist, das ist in dieser in vergehendem Scheine, wie in
der Maja der Inder, Dies ist ein Geheimnis und Wunder, das nur wenige
noch ahnen.” (Schluss folgt)

- Die Renaissance zwischen Mittel- und Siideuropa

Dr. Kurt Piper

Der neue umwilzende Entwicklungseinschlag zu Begmn
des fiinfzehnten Jahrhunderts, der mit dem Einsetzen der
sogenannten Bewusstseinsseele ein véllig veriindertes Welt-

‘und Raumgefiihl im Menschen ausloste, hat u.a. auch die

ganze Kunst der Renaissance und auf dem Felde der Geistes-

_wissenschaften den Humanismus ans Tageslicht getrieben.

Wie hier schon der Name sagt, die persénliche Menschenwesen-

" heit forderte ihr Daseinsrecht. Dieser michtige neue Kultur-

*

impuls hatte dazumal an seinem Ausgangspunkt eine zwel-
fache Wirkung. Auf der einen Seite rief er noch einmal wie

- in letzter Zusammenraffung vor ihrem Untergang die Selbst-

erhaltungs- und Notwehrimpulse des sterbenden vierten
pachatlantlschen Zeltraun}s auf den Plan, und diese Abwehr-
impulse traten besonders in den Siidlindern, vor allen anderen

“in der jenseitig wunder- und geheimnisvollen, mit den land-
- Jaufigen Erkenntnismitteln unseres Zeitalters jedenfalls niemals

zu ergriindenden Kiinstlergestalt Raffaels ausserordentlich
schopferisch und mit einem Glanze auf, dessen magische
Leuchtkraft auch heute noch wie am ersten Tage besteht.
Dort inaugurierten sie die Renaissance im engeren Sinne,
d.h. als letztes Wiederaufleben und -aufleuchten antik-

‘griechischer [mpulse, die eben noch nicht sterben wollten,

es sel denn in Schénheit, und noch einmal einen schopferischen
Farbenheroismus entwickelten, wie ihn nur ein intensiv auf-
gegriffenes lebendiges Christusferment in dieser Sterbens-
grofle moglich machte. .. :

Auf der andern Seite, d.h. vorwiegend in den Nord-
und Mitteleuropiern dusserte sich der neue Impuls mehr als
aktiv individualisierender Auftakt des neuen Geistes selbst.
Dieser neue Geist spaltete sich in seinen ersten akut-représen-
tativen Durchbruchs- und Erscheinungsformen in zwei ein-
ander diametral entgegengesetzte kiinstlerische Manifesta-
tionen, von denen die eine mehr siidlich-apollinischen, die

andere mehr nérdlich-dionysischen Charakter annahm. Das
heisst, die eine siidliche Stromung (Raffael) nahm mehr
tm Vergangenheitssinne wie mit saugenden spirituellen Or-
ganen die geistige Umwelt in sich hinein, um sie in sich
mit den geistigen Zukunftskriften einer durchchristeten
Bewusstseinsseele schopferisch umzuwandeln, wihrend die
andere mehr im Zukunftssinne und primér aus sich heraus diese
neuen Krifte der Bewusstseinsseele in die geistige Umwelt
hinaustrug und diese Umwelt im neuen Geiste schépferisch
durch-und umorganisierte und so etwas véllig anderes aus dieser
geistigen Umwelt machte, als was sie unwiderruflich gewesen
war. Wir kénnen auch sagen: Die eine siidliche Strémung
verlief mehr defensiv-konservierend, die andere nérdliche
mehr offensiv-umgestaltend; denn im italienischen Siiden
wirkten die geistigen Erbkrifte des vierten nachatlantischen
Zeitraums ungleich stirker und nachhaltiger nach als im
traditionell unbefangeneren und weniger praeokkupierten
Norden. Aber man darf hier in diesen grossen Evolutions-
zusammenhingen am allerwenigsten geographisch schema-
tisieren und systematisieren; denn das fordert keine lebendig
flutende geistige Uberschau, sondern totet sie ab und fithrt
nur zu einer materialistischen Stagnation, die den Leichnam
mit dem Lebendigen verwechselt. Denn hier handelt es sich
nicht um aesthetische Richtungsmumien, sondern um un-
sterbliches Leben mit allen Ewigkeitshintergriinden, dem man
nur mit Abstand und Ehrfurcht beikommt, aber niemals mit
dem ,,wissenschaftlichen'’ Priparierbesteck des kulturkntischen
Geschichtsanatomen. Die geistigen Individualisten, die hinter
thren Werken standen, sind heute lebendiger denn je, und
was in sich selber fortzeugend-lebendig ist, bedarf keiner
,»wissenschafthichen® Mumifikation.

Wenn wir vor all den zahlosen Uberschneidungen und
Mischformen dieser beiden kiinstlerischen Niiancierungen
des neuen Bewusstseinsimpulses, der siidlich-apollinischen
und der nérdlich-dionysischen und von den oft ausserordentlich
fruchtbaren und bedeutenden Interferenzen beider Bewusst-
seinswellen wie z. B. bei Michelangelo auf der einen siidlichen
und bei Diirer, Holbein, Griinewald auf der anderen nardlichen
Kulturhemisphire dieses bewusstseinsdynamischen Erschei-
nungskomplexes, wenn wir von all diesen lebendig-kiinstle-
rischen Uberschneidungen zunichst einmal ganz absehen und
uns zur Erleichterung der Uberschau maglichst streng und
ausschliesslich nur auf das typisch-praponderisierende schép-
ferische Gestaltungsprinzip m den hervorstechendsten kiinst-
lerischen Einzelphinomenen einlassen, dann ldsst sich der
durchgreifende Unterschied zwischen der nord- bzw. mittel-
europdischen auf der einen und der siideuropéischen Kon-
figuration desselben bewusstseinsevolutiondren Totalimpulses
etwa dahin zusammenfassen: L

Der Siiden reagierte auf die Finstrémungen und schép-
ferischen Bewusstseinsattacken des neuen Geistes aus den
letzten ersterbenden Bewusstseinskriften des vierten nach-
atlantischen Kulturkreises, d.h. seiner griechischen Mani-
festation, sowert sie noch nicht der rémisch-imperialistischen
Dekadenz anheimgefallen war, dieser griechisch-traditionell
vorbeackerte siidliche Kulturboden reagierte aus diesen
griechisch-traditionellen Erbkriften heraus vorwiegend de-
fensiv-ausweichend, um nicht zu sagen: protestierend; denn
all diese intimen Vorginge spielten sich unterbewusst und
auf rein kiinstlerischem Felde ab, das nichts Programmatisch-
Agitatorisches in seiner Sphire zulisst. ,

Dieser vorwiegend siideuropaische kiinstlerische Krafte-
komplex greift als ,,Renaissance’ im engeren Sinne gleichsam
fluchtartig auf seine griechisch-antiken Kraftreserven zuriick,
ohne sich der menschheitsevolutionidren Ubermacht des neuen
Bewusstseinseinschlages ganz entziehen zu kénnen; denn
unterbewusst waren die grossen Kiinstler dieser engeren
,.Renaissance” fiir diese Um- und Neugeburt des kiinstlerischen
Bewusstseins dennoch am allerbesten vorbereitet, Nur wirkten

| hier die griechisch-antiken Reminiscenzen, wenn dies Para-
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bens und die Frucht des wahren heiligen Geistes seien. ,,Wo
diese sich finden, da ist Christus in der Tat und wo sie fehlen,
da fehlt Christus. Denn bloss durch den Geist Christi kén-
nen wir zur Liebe der Gerechtigkeit und Nichstenliebe gefiihrt
werden.” Darum heisst sein Werk ,,Ethik”, weil der ,,Deus
sive natura’’ durch Christus zur menschlichen Lebenssubstanz
werden kann.

CGerade durch ithre Methodik, des im reinsten und klarsten
Denken begriindeten Erkennens, ist die ,,Ethik™ eine Ver-
heissung jenes Erkenntnisweges, der durch Rudolf Steiner
seine umfassende Ausgestaltung und Erfilllung gefunden hat.

Spinozas selbstloser Exkenntniswille wies in die Zukunft.
Darum wurde er so bekampft.

Die Frage, die er einmal einem Dogmengliubigen ent-
gegenstellte, wird fiir immer allen Dogmatikern und Agnosti-
kern gestellt bleiben: ,Halten Sie es fir Anmassung und
Hochmut, dass ich von der Vernunft Gebrauch mache und
mich bei diesem wahren Wort Gottes beruhige, das im Geiste

“ist und niemals entstellt und verdorben werden kann?" Das
aber ist die Aufgabe der Philosophie in der Zukunft, den Logos
in der Logik wieder zu finden, der den Begriffen und Ideen
Substanz verleiht.

Paul Vital Troxler

Sein Erkenntnisstreben nach einer Anthroposophie

Willi Aeppli (Schluss)

Die wahren Quellen der Evkenntnis liegen firr Troxler
im menschlichen Gemiite. Um dahin zu gelangen, ist es
nétig, das gewshnliche, ,,mittaghelle Bewusstsein® verlassen zu
kénnen. Es muss das menschliche Erkennen selbst zum Ob-
jekt des Erkennens gemacht werden. Wer diesen Weg gehen
kann, der erwirbt sich die Fahigkeit, im wahren Sinne ein
Philosoph, d. h. ein Erkennender zu sein. Solange aber von
der ,, Tatsache des taghellen Bewusstseins ausgegangen wird,
bleibt alle Philosophie diirre Spekulation™ und der auf diese
Weise Philosophierende fillt von einem Irrtum in den anderen.
Kant z. B. hat verwechselt (so sagt Trosler) die dussere Er-
fahrung (= das aposteriori) mit der reinen, unverfilschten,
durch Reflexion nicht getriibten Sinnesempfindung; und
die Vernunft (= das apriori) hat er verwechselt mit der wahren
Geistesanschauung. Ein gewaltiger, verhingnisvoller Irr-
tum! Er ist diesem Irrtum verfallen, weil er nicht ,,den Ver-
stand bis zur héchsten Vernunft, nimlich bis zum Gemiite,
und den Willen nicht bis zur wahren Freiheit, bis zur Religion
fortgefithrt hat”, d. h. Kant hat spekuliert, und hat darauf
verzichtet, einen Erkenntnisweg zu gehen, der ihn zu seiner
mnersten Natur gefiihrt hitte, ,,die doch das Himmelreich
mitten im Menschen ist”. Wire Kant diesen Erkenntnisweg
gegangen, und mit 1hm alle andern Philosophen, so hitten
sie erkennen miissen, dass sich aus der Natur des menschli-
chen Geistes ergibt:

1. Identitdt mit sich selbst (sie ist sich selbst Subjekt und Objekt).

Homogeneitit mit dem All der Dinge (Mensch und Natur sind
ithrem innersten Wesen nach ,.gleich™).

.»Die in sich identische menschliche Natur allein ist das Band,
das den Menschen und die Natur verbinden kann.”

,,Der Mensch erkennt das All durch das, was in seiner Natur gleich
der Allnatur erscheint, so wie er die Natur im All insofern beherrscht, als
sie seiner Natur entspricht, das Verhiltnis und die Beziehung von Natur
und Natur beruht demnach darauf, dass Gleiches nur von Gleichem
erkannt und bestimmt wird.”

..Die menschliche Natur ist also auch hier unser Richtpunkt und
Leitstern: denn sie in jeder Sphaire erkannt und erklirt zu haben, ist
iiberhaupt elles, was von Philosophen gefordert und geleistet werden

k_ann_, indem dem Licl:lte und der Kraft, die in ihr liegen, aile Welt durch-
sichtig und untertan ist.”

Einmal schreibt Troxler: , Mir scheint es von jeher, wer
es vermochte, die menschliche Natur in threr innersten Tiefe
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“und Mitte zu schauen, dem miisste es vergdnnt sein, die

Aufgabe der Philosophie zu l6sen. ) _

Wer aber in dieser Weise die Aufgabe der Philosophie
lsst, ist nicht mehr Philosoph im iiblichen Sinne, sondern 1st
Geistesforscher. Die Philosophie wird aber dann zur Anthro-
posophie. Troxler's Naturlehre des menschlichen Erken-
nens' oder wie er sie auch nennt Metaphysik 1st gar keine
Metaphysik im gewohnlichen Sinne (mit der alten Metaphysik
rechnet er griindlich ab). Diese seine Naturlehre ist ihrer
ganzen Anlage nach, ihrem Streben und ihrer Methode nach,
der Anfang zu der Anthroposophie, wie wir sie heute ver-
stehen.

Troxler durfte sagen:

..Nur auf ein niherliegendes und durchgehendes Hauptstreben muss

er (Troxler) noch hindeuten, namlich auf das Streben, das menschliche
rkennen aus sich selbst zu erkennen,Philosophie daher mit der Anthropo-
logie zu einer Anthroposophie, welche Anschauung und Gegenstand in
sich selbst hat, zu verbinden und auf diesem Wege auch Gott und die Welt,
vielmehr wie sie in des Menschen Natur sind als wie sie ausser dem
Menschen erscheinen oder von aussen ihm vorgelegt werden, zu erreichen.”

Troxler strebt nach einer Anthroposophie, Diese soll
kein philosophisches Spekulationssystem sen. (Luzifer soll,
wie Troxler selbst einmal schreibt, von dem Weltenthron,
auf den er sich als Usurpator hingesetzt hat, gestiirzt werden).

Ebensowenig aber soll sie eine grobschlachtige, auf bloss
dusserliche Empirie aufgebaute Anthropologie sein.

Das ist der Weg, der fithrt zur wahren menschlichen
Natur, die das Himmelreich mitten im Menschen ist; Troxler
durfie deshalb mit Fug seine Anthroposophie auch als ,,An-
fang einer wahrhaft christlichen Philosophie™ bezeichnen.

Es ist kein Zweifel méglich, wir haben bel Troxler die
Anfinge, die Keime (und oft mehr als nur die Keime) zu der
Anthroposophie, wie wir sie heute verstehen. Wer, von der
,.Philosophte der Freiheit” oder von der ,, Theosophie™
Rudolf Steiners herkommend, in Troxlers Biicher sich ein-
arbeitet, der arbeitet sich nicht in eine neue Welt des Denkens
ein. Man maochte sagen: Was durch Rudolf Steiner bis in
alle Konkretheiten realisiert worden ist, das erreicht Troxler
in seinen ersten Anfingen dadurch, dass er seine reine Denk-
kraft anwendet. Und mit seiner sehnsiichtigen Seele sieht
er noch weiter, er sicht das, was als geistige Gesetzmissigkeit
kommen muss in nicht allzuferner Zeit. So sagt er etnmal:
Was ist denn heute mit dem ganzen Geisterreich der jenseits
der Sinnlichkeit waltenden Krifte und Machte im Menschen
geworden? Es ist — weil der philosophierende Logos noch
nicht wirksam gewesen — entweder beim Krihen der Hahne
seichter Aufklarung verflogen oder im Hexenkessel finsteren
Aberglaubens und betriigerischer Liige eingedickt.

.»30 weit sind wir indessen bei dem neuaufgehenden Sternenlicht
dchter Philosophie gekommen, dass wir dies Geisterreich wieder als eine
Naturerscheinung, jedoch immer nur noch wie eine mit der Ganzheit und
Stetigkeit der Natur nicht véllig vereinbare und feststehende, etwa fiir so
etwas, wie die endlich auch fiir physisch anerkannte, aber noch nicht er-
klirte italische Fata Morgana, oder ceylonsche Luftmusik ansehen, Doch
es wird eine Zeit kommen und sie ist nahe, wo die Anthroposophie die
Naturerscheinung des Geisterreichs im Menschen dem (menschlichen)
Geiste erkliren wird, wie die Physik den Regenbogen dem Gesicht und die
Acolsharfe dem Ohr wirklich auseinandersetzt.”

Hier ist ganz deutlich gesagt, wie weit Troxler als
,,Anthroposoph™ vorgeschritten ist, und wieviel er einem An-
deren, nach thm Geborenen noch zu tun {ibrig lassen musste, —

Vom Jahre 1912 an weist Rudolf Steiner in Vortrigen
und &ffentlichen Werken auf Troxler als auf einen Vor-
liufer der Anthroposophie hin, mit einer den Hérer oder Leser
seltsam beriihrenden Eindriicklichkeit. So sagte er in einem

Miinchner Vortrage (2. Jan. [912):

,.Ein sehr bedeutender deutscher Theosoph hat schon in den
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts gesagt, man kénne es sehen, wie
immer mehr und mehr sich die Menschenvernunft durchsetzt mit dem
luziferischen Prinzip. — Troxler ist es gewesen, — Es ist im Allgemeinen
schwer, auf die tieferen theosophischen Weistiimer hinzuweisen. Die-
jenigen von lhnen, die in Prag bei meinem Cyklus dagewesen sind,



werden sich erinnern, dass ich damals auf Troxler hingewiesen habe, um
zu zeigen, wie in dem schon vorhanden war, was jetzt gelehrt werden
kann iiber den menschlichen Aetherkérper oder Lebensleib.”

Im Jahre 1916 spricht Rudolf Steiner in Berlin, Miinchen
und Basel iiber Troxler. In Basel sagt er u. a.:
,Und Troxler spricht ebenso von dem, was ich eben als
- den ,iibersinnlichen Leib' bezeichnet habe, der dadurch
im Menschen erlebt werden kann, dass der Mensch weg-
nimmt von der Wahrnehmungswelt die Gedanken und sie
mit der Seele leben lasst, so dass Gedanken und inneres
Seelenleben sich aneinander entziinden und den itherischen
Leib zum Wahrnehmen, zum erlebten Wahrnehmen bringen,
und in diesem die Méglichkeit, sich das Geistesauge oder die
geistigen Wahrnehmungsorgane einzugliedern.”
Aus dem Vortrag in Berlin:

,-Wie zu hdheren Hohen getragen finden wir das Fichte'sche, das
Schelling'sche Streben . . . in Troxler.

Eine Wissenschaft steht vor seiner Seele, welche nicht entsteht aus
den Sinnen, nicht aus dem blossen Verstande heraus, sondern aus diesem
hoheren Erkenntnisvermégen heraus.

Da ersteht vor Troxlers Sinn . . . der Gedanke der Anthroposophie,
jener Wissenschaft, die im wahren Sinne des Wortes eine auf menschliche
Kraft begriindete Geisteswissenschaft sein will."”

Und die Miinchner bekommen solche Worte iiber Troxler
zu héren:

,»Von der Begriindung einer Anthroposophie im Gegensatz zur
Anthropolegie spricht Troxler 1835. Und man hat daher ein Recht, von
den Keimen desjenigen, was jetzt aus der Weltenlage heraus iiber die
geistige Ent"wickeiung dexr Menschheit als Geisteswissenschaft der Mensch-
heit emnverleibt werden muss, man hat ein Recht, von dem so zu sprechen,
dass es bei dieser Personlichkeit wie in keiner vorhanden war*.

Das sind nur einige Beispiele von den vielen ausdriick-
lichen und ausfiihrlichen Erwihnungen und Hinweisen Rudolf
Steiners. Sie kénnen einem wertvoll werden als Bestatigung
und Vertiefung dessen, was man beim Durcharbeiten des
Werkes Troxlers selbst erkannt, empfunden und in seinen
Willen aufgenommen hat.

Literarische Ueberschau
Die Anekdoten. Von Wilhelm Schafer (Albert Langen-Georg Miiller,

Miinchen).

Wilhelm Schifer ist der Meister der kleinen Erzihlung. Nicht
knapp, eher breit holt er wohl aus, aber die licbevolle Darstellung der
Delails eines Einzelfalles, die ihn so recht dem teilnehmenden Erleben
nahe bringen kénnen, spitzt sich dann plétzlich so zu, dass das Allgemeine
aus dem zufilligen, wenn auch durch besondere Fiigung gliicklichen
Exempel klar umrissen hervortritt. Alles Vergingliche 1st nur ein Gleich-
nis. Da ist es nicht verwunderlich, wenn neben heller Heiterkeit und
Behagen am Leben so oft Tod und Sterben und Vergehen eine Rolle
spiclen als die Grenze, an der das liickenhafte Vergingliche eben ab-
gestreift wird,

In diesem Sinne hat Schifer seine ,.Anekdoten” zu einer Kunstform
geschaffen, die auf dem gleichen Felde nicht zu iibertreffen ist, Aus
thnen sind nun finfzig in einem” besonderen Bande zusammengestellt,
chronclogisch angeordnet nach der Zeit, in der sie spielen. Da sind die
rein historischen Anekdoten, bei denen grosse Namen oder hekannte
Umstinde schon an sich viel hergeben. Noch cindrucksvoller mogen
daher die sein, bei denen die dichterische Erfindung freier walten kann
und muss, denen etwa eine Zeitungsnotiz oder ein miindlicher Bericht
zugrunde liegt oder vielleicht auch nur eine Impression, die der Dichter
an fliichtiz bezegnenden Menschen hatte. Da entstehen reine Seelen-
bilder, denen eine besondere Stimmung nachschwebt, wie ein herzauf-
schliessender musikalischer Ausklang.

Sophokles — getanzt

Matinee im Lessingtheater

Die Eurythmie-Kiinstler-Gruppe am Goetheanum (Rudolf Steiner)
gab am Sonntag im Lessingtheater eine Matinee, die in mehr als einer
Beziehung bemerkenswert war. Erstens bewies das fast vollbesetzte Haus,
in welchem Masse die von Rudolf Steiner gestaltete Bewegungsform

?uch heute noch Interesse findet, und zweitens war das, was da aus Dornach
in der Schweiz zu uns kam, ein Beweis fiir die steigende Vervollkommnung
der ,sichtharen Sprache”. Die Bewegungsgestaltung der Etiide a-moll
Nr. 2 op. 10 von Chopin, deren musikalischer Gehalt allerdings auch wie
geschaffen ist fir eurythmische Darstellung, war iiberwiltigend, gross-
artig, und auch das melodisse Adagio cantabile aus dem Klaviertrio op, 37
von Beethoven offenbarte mit einer geradezu iiberzeugenden Klarheit
den tiefsten Sinn der Eurythmie. )

Wie man hier Ton und Sinn sicht, ist in der Tat nicht mehr der
Versuch zur Ausdrucksform durch Bewegung, sondern vollendete Aus-
druckskunst. Ubertroffen woh! nur noch in dem spielerischen ersten Satz
aus dem D-Dur-Violinkonzert und in dem Allegro von Mozart. Hier
fegen in der Bewegung die Liufe daher, dass man den wirbelnden Reigen
der Téne wie eine silbrige Kette iiber das Bewegungshild hinwegeilen zu
schen glaubt. Bei der Klage der Electra lagen Sophokles-Rhythmen
schwer 1m Raum, und ihre ébersetzung in tinzerische Form gniff tiefer,
als es die beste sprachliche Ubersetzung tun kann.

»Berliner National-Zeitung”, 21. Oktober 1935,

Der goetheanische Sprechchor
(Redoutensaal)

An der Hochschule der Anthroposophie, dem Goetheanum in Dor-
nach (Schweiz), besteht seit je eine Sektion fiir redende und musische
Kiinste. Zu ihren Arbeitsgebieten gehoren die Schule fiir Eurythmie,
eine Bithne fiir dramatische Auffithrungen, ein Marionettentheater und
der Sprechchor, der, auf einer Kunstreise begriffen, gestern im Redouten-
saal einen Abend veranstaltete,

Das chorische Sprechen im Sinne der gsoetheanischen Weltanschau-
ung griindet auf dem Bestreben, dem durch den Intellektualismus und
durch die Mechanisierung des Lebens entseelten Worte den inneren geisti-
gen Gehalt wiederzugeben, Marie Steiner, die I.eiterin jener Sektion am
Goetheanum, erkennt die schopferischen Krifte des Wortes im plastisch-
hewegten und im musikalischen Element der Sprache. ,,Sie erschliessen
erst den tieferen Sinn der Dichtung, ihres Geistes, des gedichteten Lichtes,
das den Menschen mit den Schaffensmichten der Welt verbindet.”

So ist es dem Chor gegeben, nur Dichtungen zu sprechen, die nicht
allein die dusseren Erfordernisse des chorischen Vortrages erfiillen, son-
dern vor allem solche, in denen das Wort Triger hoher Geistigkeit ist,
Dichtungen also, die iiber die engen Grenzen individualistischer Beziehun-
gen hinausreichen in den unermesslichen Raum, darin die urewigen Michte
waltend und webend das_ grosse Schicksal gestalten, das die Menschen
leidend befreit und reineren Sphiren zufithrt: die Weisheit Goethes, der

Aufschwung und das tiefe Schauen Schillers wie die in die Helligkeit jen-

seitigen Lebens weisenden Spriiche Rudolf Steiners.

Der Sprechchor des Goetheanums — Frauen und Minner — ist,
wie er sich gestern zeigte, auf den Orgelton gestimmt: das Sprechen geht
in seinen Hebungen und Senkungen wenig tiber diese Grundstimmung
hinaus, die michtige, ergreifende Wirkung kommt 1m wesentlichen von
der Betonung des Rhythmischen her. Der Vortrag geht gewshnlich grup-
penweise vor sich, Einzelsprechen wird vermieden, wohl um realistische
Effekte auszuschalten. Diese Gliederung bewihrte sich vorziiglich beim
Sprechen der Chire aus der ,,Braut von Messina™. In neuerer Zeit ist
man bei den Theaterauffithrungen dieses Dramas davon abgekommen,
Chére zu verwenden, als Konzession an den durch den Naturalismus gein-
derten Geschmack des Publikums; man konnte angesichts der aufwiihlen-
den, ins Universelle gesteigerten Wirkung dieser Chére erschen, was dem

rama verloren gegangen ist — genau jene héchste Forderung, die
Schiller selbst an die Einfithrung des Chores kniipfte: der letzte Schritt
zum hohen Stil, zur Stileinheit der Tragédie.

Der hohe Stil — nicht nur vom Theater, auch aus dem Leben ist
er langst verschwunden. Wenn der goetheanische Sprechchor auf seiner
langen Reise durch die Linder des deutschen Sprachgebietes da und dort
zu befruchten vermichte — es kénnte fast ein Wunder geschehen: der
Mensch des grossen Stiles, der tragische Mensch kénnte wieder aufer-
stehen, der Adlerflug des Ceistes siegend sich iiber das Gekrichz der
Hindler mit ,,realen Werten* erheben. — mm—

Tages-Posi, Linz, 24. Okt. 1935.

Goetheanum Dornach
Sonntag. den 3. November, /6 Uhr 30: Eurythmie.

Berlin, Bechsteinsaal Linkstrasse 42

Montag, den 4. November Vielin-Abend von Karl von Bali‘z, Wien;
am Fliigel Wilhelm Werth, Werke von Bach, Beethoven, Corelli, Tartini,
Boccerini. — Karten zu 3.—, 2— und 1,— Mark an der Abendkasse.
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